BINA VE YAPILARDAN SORUMLULUKTA
ZAMANASIMI

Kiralayanin kiralanana gerekli bakim ve onarimi yapmamas nedeniyle, elektrik
tesisatinda olusan ariza sonucu ¢ikan yangin nedeniyle tazminat davasnin zamanasim sires
(20) yaldrr. (B.K.m.125)

Davaci, daval kiralayamin kiracisi oldugunu, kiralayan tarafindan kiralanana gerekli olan
bakim ve onariminin yapilmamas: nedeniyle elektrik tesisatinda olusan ariza sonucu ¢ikan yanginda
zarara ugradigim ileri slirerek eldeki davayr agmistir. Dava konusu uyusmazlik sozlesme iliskisinden
dogmakta olup bu tir davalar Borclar Kanununun 125. maddesi geregince 10 yillik zamanasimina
tabidir. Olay tarihi ile davatarihi arasinda 10 yillik zamanasimi siresi dolmamustir. Oyle olunca dava
Zamanasimina ugramamistir. Mahkemece isin esasina girilerek sonucuna goére bir karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hikiim tesisi usul ve yasaya aykiri, olup bozma nedenidir.

13.HD.23.6.2005, E. 2005/5651 - K. 2005/10743

Davaal, davahlar tarafindan yapilan tiinel kazma calismalari sirasinda meydana gelen
yer sarantilarn nedeniyle evinde hasar olustugunu belirterek maddi tazminat istemistir. Zarar
kapsaminin belirlenmes gelismekte olan bir duruma bagh ise, diger bir deyisle zarari doguran
eylem veya olgu devam ediyor sa, bu gelisme sona er medikce zamanasimi islemez.

Davaci davailar tarafindan yapilan tinel kazma calismaar sirasinda meydana gelen yer
sarsintilart nedeniyle evinde hasar olustugunu belirterek maddi tazminat istemistir. Davaci vekili
tarafindan yargilama sirasinda 1slah dilekges verilerek maddi tazminat istem miktar: arttirilmistir.

Daval sirket, 19ah dilekcesine karst sliresinde zamanasimi definde bulunmus; Mahkemece,
davalimin zamanasimi defi yerinde gorilmis ve 1dah ile istenen miktarin reddine karar verilmistir.
Oysa hilirkisi raporlarinda yer dan aciklamaar ve bdirlemelerden davacimn evinin hasara
ugramasina neden olan zemin oturmalarimin halen az da olsa devam ettigi, tinel kazisimn neden
oldugu zemin hareketlerinin henliz tamamlanmamis ol dugu ve zararin devam ettigi anlasiimaktadir.

Sorumluluk hukuku ilkelerine gore, zararin kapsaminin belirlenmes "gelismekte olan bir
durum®a bagli ise zamanasimi, bu gelisme sona ermedikce islemeye baslamaz. Dosya kapsamindan;
davaimin kazi calismas nedeniyle davaciya at yapida catlaklar, ayrilmalar ve zeminde bozulmalar
meydana geldigi, olusan hukuka aykiri durumun 19ah tarihinde de devam ettigi anlasilmaktadir. Su
durumda, zararli sonug bakimindan gelisen durum sbz konusu olup 1slah ile istenen dava boliminin
zamanasimina ugracigindan stz edilemez. Karar, aciklanan bu nedenlerle yerinde gorilmemis ve
bozmay gerektirmistir.

4.HD.30.01.2009, E.2008/5417 - K.2009/1353

Aha ile satiar arasindaki sbzlesme iliskisinin “given ortaminda” zarar géren tglncl
Kisinin actig1 davada (10) yillik sozlesme zamanasiminin uygulanmas: ger ekir.

Bir hukuki iliskide Uclncli kisi konumunda bulunan kimseler Uzerinde borg iliskis ne
sekilde etkili olabilir? Baska bir ifadeyle, bor¢lunun edim borcuna yada koruma yikiuml tlGigtine aykir
davranmas: sonucunda zarar goren Uglncl kisiler, “haksiz fiil” hikimlerine gére degil de, dogrudan
dogruya“akdeaykirihik” hiukimlerine dayanarak tazminat talep edebilirler mi?

Bilindigi gibi, akit iliskisinden dogan yukimler, sadece adli ve yan edim yikimleriyle adli
edime yardimci olan ve adli edimin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesine hizmet eden yan
yukUmlerden ibaret degildir. Modern hukuk literatlirll, soz konusu yikimler disinda ifa menfaatiyle
iliskis olmayan ve fakat en az ifade menfaati kadar énemli ve onun yaninda ikinci bir menfaati
koruma ve tesbit geregini duymustur. ifa menfaati yaminda yer alan bu diger menfaat "koruma
menfaati"dir ( Eren, F., Bor¢clar Hukuku Genel Hikumler, C: |, Ankara-1991, s. 46; Aklnd, T.,
Sorumluluk Hukukunda S6zlesmenin Nishiligi Prensibinin Asilmasi, YD., C: 14, Sayi: 3, Temmuz-
1988, s.225). Koruma menfaati, alacaklinin mal ve sahis varligi degerlerinden olusan menfaatlerin
butininu ifade eder. Bu itibarla koruma yikidmleri, bor¢ iliskisinden dogan edim yukUmleri ve
bagimli yan yiUkimlerin yaninda yer alan ve feka onlardan bagimsiz bir kavramdir. Koruma
yukimleri akid kurulmadan dnce ve akdin miizakereleri safhasinda mevcut oldugu gibi, edimin ifasi
sirasinda da mevcuttur. Dolayistyla ve yikimlerin hukuki dayanag: taraf iradeleri degil, kanundur
(Canaris, Anspriiche wegen "positiver Vertragverletzung" und "Schutz Wirkung fur Dritte" bei
nichtingen Vertraegen, Juristenzeitung 1965, s.476 ). Iste ozelliklerinin bir kismu burada kisaca
beirtilen yukumleri, borclu icin, aacakliya oldugu kadar, ona yakindan bagli olan ya da edime
yakinlig1 nedeniyle koruma alam altinda bulunan Kisilere karsi da aynen gegerlidir. iste koruma
yukUmleri sayesinde, borglu ile alacakli arasinda oldugu kadar, borclu ile bir takim Uglnct kisiler



arasinda da hi¢ bir edim yikimu ihtiva etmeyen sadece koruma yikimlerinden olusan bir borg iliskis
olusur. Bir baska ifadeyle, s6z konusu borg iliskis Uglincli sahisdar (izerinde tesir icra eden, Uglinci
sahsi koruyucu etki doguran bir bor¢ iliskisidir ve bu borg iligskisinin kaynagi MK.nun 2. maddesidir.

Burada cevaplandirilmasi gereken diger bir husus da, yukarida hukuki niteligini
acikladigimiz borg iliskisinin kapsamina hangi Gglncti kisilerin dahil olacagi sorunudur. Yerli ve
yabanc literatlirde bu alanda ¢esitli gorisler ileri stirilmekle beraber (bu gorisler hakkinda ayrintili
bilgi icin, bakimz: Tandogan, H.; Uciincli Sahsin Zararimn Tazmini, Ankara-1963; Akyol, S., Tum
Ucglincli Sahis Y ararina Sozlesme, Istanbul-1976, s.51 vd.; Kocayusufpasaoglu, N., Borglar Hukuku
Derderi, 1.Fasikil, 2.Basi, Istanbul-1985, s.32 vd. ), 6ncelikle somut olay bakimindan davacinin
durumunu teshit etmek gerekir. Olayda davaci, satim akdindeki aicimn yardim taebi tizerine onun
evine yardima gelmis ve hemen gerekli dnlemleri almak isterken gaz kagag: sonucu tip patlamis ve
davaci yaralanmistir. Burada borg¢ iliskisinin biinyesi geregi, edime bagli olan bir takim tehlikelerin, en
az tupl satin aan kadar Ggtincl kisi konumunda olan davaciyr da tehdit etmesi durumu stz konusudur
( Gerahuber,J., Drittwirkungen im Schuldverhagltnis kraft leistungsnaehe, Festchrift fir Arthur
Nitisch, s. 270 ). Zira, Gerahuber'in de belirttigi gibi (s.270 vd.; ayrica bkz. Tandogan, s. 314 vd. ),
edime yakinlhiklari nedeniyle zararlarimin sozlesmeye aykirilik hikimleri geregince tazminine
misaade edilecek Uglincl sahidlarin simirim belirleyebilmek icin, bu Uglincli Kisiler ile ifa sahasinda
olan borg iligskisi arasindaki irtibata bakmak gerekir. Borg iliskisinin blinyes icabi, edime bagli olan
tehlikeler Gglincl kisiyi de en az dacakli kadar tehdit ediyorsa, Uglincll kisiye, dogrudan dogruya
borcluya kars: ileri sirilmesi mimkin olan akde aykirilik hikimlerine dayanan bir tazminat talebi
tamnmalidir (Ayricabkz. Canaris, s. 478).

Zira davaci olayda aiciya yardima gelmekle aic ile satici arasinda mevcut olan borg
iliskisnin glven ortamina dahil olmustur (Bu giiven ortami konusunda bkz. Canaris s. 478; ayrica
bkz. Akinal, s.234). Bu itibarla, dava konusu uyusmazlikta, satici (tlp bayii )nin satim akdinde
Uclncll kisi konumunda bulunan davaciya karst akitten dogan hic bir adli edim borcu mevcut
olmamakla beraber burada, borclunun bizzat aacakliya karsi gostermek zorunda oldugu koruma
yukiminin, aacakliya yakindan bagli olan ya da edime olan yakinligi nedeniyle koruma alam
atinda bulunan kisilere de tesmil edilmes gerekir. Bir baska ifadeyle burada, Kanun ( MK.m.2)
geregince borclu ile aacakli arasinda oldugu kadar, borclu ile Uglincl kisi durumunda olan davact
arasinda da, hi¢ bir edim yukimlUligl ihtiva etmeyen ve fakat koruma yukumlaligine dayanan
Uclincli saha koruyucu etkili bir borg iliskis olmustur. Dolayisiyla da davacimin akde aykirilik
hiukimlerine gore tazminat talebinde bulunmas: yerindedir ve uyusmazliga on yillik zamanasim
siresinin uygulanmasi gerekir.

HGK.06.05.1992, E.1992/13-213 K.1992/315 (Y KD.1992/8-1176 vd.)



