KIRA SOZLESMESINE AYKIRI KUSURLU DAVRANISLAR
NEDENIYLE ACILACAK DAVALARDA ZAMANASIMI

Kira alacag disindaki kira sozlesmelerinden dogan sair talep ve davalar, on
yilhk zamanasimina tabidir. (B.K. m.125)

Davaci, davalilarca hakkinda acilan kira akdinin iptali ve tahliye istemli davamn
mahkemece kabul edilip icra Midurliigii kanaliyla kiralanandan tahliye edildigini oysa infaza
konu mahkeme kararimn Yargitayca bozulup hakliligina iliskin ilam aldigim 6ne sirerek
akdin haksiz feshi ve tahliye edilmesiyle ugracigi zararin davalilardan tahsiline karar
verilmesini istemistir. Davalilar, zamanasim definde bulunmuslardir.

Mahkemece tahliye ve akdin feshine iliskin davamn kesinlestigi tarihten, bu davanin
acildig1 tarihe kadar yasada aranan siirenin gegtigi kabul edilmis zamanasimi nedeni ile
davanin reddine karar verilmistir. Hikim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Kira alacag1 disindaki kira sbzlesmelerinden dogan sair talep ve davalara BK. md.
126/b-1 uygulanamay1p yasada bu konuda bagka bir 6zel hikim de mevcut olmadigina gore
olaya BK.nun 125. maddesindeki 10 yillik zamanasinm uygulanmasi gerekecektir. Bu durumda
dava zamanasimina ugramamistir. Mahkemece taraflarin delil ve karsi delilleri toplanmali
hasil olacak uygun sonug¢ cercevesinde isin esast hakkinda karar verilmelidir. Yasa
maddelerini arayip bulmada ve uygulamada hataya dusulerek yazili sekilde zamanasimi nedeni
ile davanin reddi usule ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

(13.HD. 21.6.1996 , E. 1996/6015 - K. 1996/6329)

Kira sozlesmesinden kaynaklanan, kira alacagi disindaki, tazminat davalarinin
zamanasim (10) yildir. (B.K.m.125)

Davacilar, davalilardan bos arsa olarak kiraladiklar: tasinmaza onlarin muvafakati ile
tesisler yaptiklarimi, daha sonra icra marifetiyle tahliye edildiklerini, tasinmazin UgUnci
kisilere kiralandigini, yapilan tesiderin tasinmaza deger kazandirdigini, bu nedenle davalilarin
haksiz kazan¢ sagladiklarin iddia edip alacak talebinde bulunmustur. Kira alacagindan dogan
davalar bes yillik zamanasimina tabidir. Kira alacagi disinda kira sdzlesmesine dayanilarak
acilan tazminat ve alacak davalar: ise on yillik zamanasimina tabidir. Eldeki dava da on yillik
zamanasimi siresi iginde agildigindan davanin siiresinde oldugunun kabul G gerekir.

Taraflar arasindaki iliskinin ve hukuki ihtilafin bu haliyle kira stzlesmesinden
kaynaklandigi hususunda duraksama bulunmamalidir. B.K.'nun 126/1. maddesi hiikmiine gére
kira alacagindan dogan davalar bes yillik zamanasimi slresine, kira alacagi disinda kira
shzlesmesine dayanilarak acilan aacak ve tazminat davalari B.K.'nun 125. maddes hikmine
gbre on yillik zamanasimi siresine tabidir. Dava konusu ihtilaf kira sozlesmesinden
kaynaklandig: icin de sbzlesmelerde uygulanan zamanasimi stiresinin gegerli oldugunu kabul
zorunludur.

Mahkemece deginilen bu yon gozetilerek isin esasina girilip hasil olacak sonuca
uygun bir karar verilmes gerekirken yazil sekilde zamanasimi nedeniyle davamn reddine karar
verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmay: gerektirir.

(13.HD.24.10.2005, E. 2005/8366 - K. 2005/15733)



Kiralayamin kiralanana gerekli bakim ve onarimi yapmamasi nedeniyle,
elektrik tesisatinda olusan ariza sonucu cikan yangin nedeniyle tazminat davasnin
zamanasim stres (10) yildir. (B.K.m.125)

Davaci, daval kiralayanmin kiracisi oldugunu, kiralayan tarafindan kiralanana gerekli
olan bakim ve onariminin yapilmamasi nedeniyle elektrik tesisatinda olusan ariza sonucu
cikan yanginda zarara ugracigimi ileri sirerek eldeki davayr agmustir. Dava konusu
uyusmazlik sozlesme iliskisinden dogmakta olup bu tir davalar Borglar Kanununun 125.
maddesi geregince 10 yillik zamanasimina tabidir. Olay tarihi ile davatarihi arasinda 10 yillik
zamanasim stiresi dolmamustir. Oyle olunca dava zamanasimina ugramamstir. Mahkemece
isin esasina girilerek sonucuna gore bir karar verilmes gerekirken, yazili sekilde hiikim tesis
usul ve yasaya aykiri, olup bozma nedenidir.

(13.HD.23.6.2005, E. 2005/5651 - K. 2005/10743)

Kiralayamn sozlesmeye aykiri kusurlu davramsi sonucu, davac kiracimn
zarara ugradig: iddiasina dayal dava, Borclar Kanunu 125.maddes uyarinca (10) yilhk
genel zamanasima sur esine tabidir.

Davaci vekili, muvekkilinin finansal kiraciliginda bulunan geminin davalidan
kaynaklanan nedenlerle uzak sefer sirasinda tutuklandigimi ve bes gin sireyle
alikonuldugunu, kira kaybi, liman masraflarindan olusan zarardan davalimn sorumlu
oldugunu ileri strerek, ( 40.895,83 ) USD'nin faiziyle davalidan tahsilini talep ve dava
etmistir. Daval1 vekili, zamanasimi ve esastan davann reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlara gore, geminin baska bir Ulkede tutuklanmasinmn
haksiz fiil olusturdugu gorusiyle BK.nun 60. maddesinde oOngorilen bir yillik
zamanasimindan sonra dava aciidigi sonucuna varilarak, davanin zamanasimindan reddine
karar verilmistir. Karar1, davaci vekili temyiz etmistir.

Davada, davact kiraci trafindan, kiralamaya konu geminin davali kiralayan
tarafindan finansal kirdama sozlesmesi hikimlerine uygun olarak kullanma olanaginin
saglanmadigi, davalimn dava disi kisiye olan borcu nedeniyle alacaklinin  hentiz daval
mulkiyetinde olan gemiyi seferden aikoyarak davacimn zararina yol acildigi iddiasina
dayanilmgtir. Uyusmazlik, bu haliyle haksiz eylemden degil, davali kiralayamn sdzlesmeye
aykir1 kusurlu davranist sonucu davaci kiracinin zarara ugradig: iddiasina dayalidir.

Sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan bu dava ise, sozlesmenin dizenlendigi 3226
sayil1 Finansal Kiralama Kanunu nun 26.maddesyle yapilan génderme nedeniyle BK. nun
125.maddesinde ongorilen genel zamanasimina tabidir. Uyusmazligin esasina girilmek
gerekirken, davanin BK. 60.maddesinde belirtilen bir yillik zamanasimina tabi oldugu
yolundaki yanlgil1 degerlendirmeyle zamanasinu nedeniyle reddi dogru olmamustir.

(11.HD.22.3.2007, E. 2005/13386 - K. 2007/4733)



